Pokud jde o namitanou vécnou nepfislusnost Zalovaného, tu je poukazoy:étno_fla}
skute¢nost, Ze ani jedna z podminek podavanych z § 1 odst. 3 ZOHSV vyjimajici
z osobni ptisobnosti ZOHS ur¢ité soutézitele, neni naplnéna. 1 kdyvb}f vSak z’alvobce
poskytoval sluzbu obecného hospodaiského vyznamu, nic by to nenzenllo na zavéru o
tom, Ze by uplatnéni ZOHS mu poskytovani téchto sluzeb.zrvlemoznovalo., Nebzll to
ZOHS, jehoZ uplatnéni by znemozZnilo poskytovéni sluzby, jeZ by mohle} byt sluzbOLvl
obecného hospodéaiského vyznamu, nybrz to byl sam Zalobce, kteg au‘Eonomnve’
poskytovani téchto sluZeb pierusil a byl za to prave podlf: ZOEES sankc_lonovan.vll)alm
argumenty, které Zalobce uvadi v souvislosti s kompetenénimi Vzalob.a{m a oke’1m21k”em
vzniku zévazku vefejné sluzby, nemohou zavér o vécné piisludnosti zalovaného Ivll_]:’clk
ovlivnit. Nadto Fizeni o kompetenénich Zalobach, jak na n¢ Zalobce upozorfiuje,
nepfedstavuji predb&Znou otazku, nebot’ tyto otdzky nepfedstavuji otazku, na jejimz
feSeni zavisi vydani rozhodnuti Zalovaného.

Stejné tak namitky proti tomu, Ze by Zalobce nebyl soutéiite}em, _flejso,u
divodné. Zalobce je soutéZitelem, nadto neptinasi zadné argumenty, pro¢ by jim byvt
nemé&l. Ve vztahu k Zalobci byla dovozena existence hospodafské soutéze, z ¢eho?z
implicitné vyplyva, Ze se ji Zalobce ucastni.

Pokud jde o nespravna skutkova zjidténi, pak Zalovany poukazuje na skut?énost,
e 7alobce nedolozil Gidetni a ani Zadné jiné doklady, z nichZ by mé&lo vyply\fat, ze se 0
nutnosti vyluky prokazatelné dozvédél v mésici Cervenci roku 2006.}\Iadt0 z,alobc1 nic
nebréanilo informovat Ustecky kraj, alespoii podminéng, dfiye nez pouhych 5 dnil
pfedem, tak, aby se jak Ustecky kraj, tak spotfebitelé, mohli adaptoYal na n'c'lstaloq
situaci. To plati nehled& na skute¢nost, Ze Zalobce mé€l ploinost zprostit se po'v1r_1£10,st1
poskytovani pfepravnich sluzeb Zadosti o odejmuti licence v soulfildu se 511r£1cn1n3
zékonem. Tu Zalovany poznamenava, 7e Zalobce se Zadnym zpllrsobern v zalllobe’
nevyjadiuje k této eventualité, resp. neuvadi, z jakého dfivod.u I}ezaq%l o’ odejmuti
licence, pfestoZe je tato moznost v napadeném rozhodnuti n€kolikrat zminovana.

Pokud jde o otazku, kdy byl Ustecky kraj informovén.o {nOi{lOSj[i vyluky, pak
zalovany uvadi, Ze zcela neurcité sdéleni o pouhé moZn.ostl prerusent doprevlvy VbeZ’
uvedeni konkrétniho data pferu$eni provozu a rozsahu spf)ﬁ’}, kter}ich se tpto prveru'sen}
bude tykat, nelze povazovat za jednani, kterym by byli Uste,cky k-rflj i spovtfel?}terle
informovani v dostateném Casovém piedstihu o pieruseni spoju, }lmOZI:/luJI.ler{
v&asnou adaptaci té&chto subjektd na pteruSeni provozu. Usteck}z kraj ani spgtrezbltele
nemohli védét, kdy presné Zalobce provoz prerusi a kterych spojti se tq preruseni bude
tykat. Pokud jde o eventualitu uzit{ vrchnostenského opaf[fem k Z'ilj_lstem (}opravy,
7alovany zddraziiuje, Ze Zalobce sdm svym postupem branil t]el}o vyuZil, nebot l’llvlltl’lOU;
podminkou uloZeni vrchnostenského opatieni podévagou zZ cvl: lﬁt o’dst. 4 N%rlze:};
Rady EHS & 1191/69 je oznamit prerueni provozu linek pfisluSnym organum tr
mésice pfedem, coZ Zalobce neucinil.

Pokud jde o nemoZznost vyjadfit se k podkladu rozhodnuti, tu Zal(?van}v’
poukazuje na skutetnost, ze Zalobce tuto moznost mél po skonceni dokazovéni, coz
bylo pied vydanim rozhodnuti v prvnim stupni spravniho fizeni.

Pokud jde o vypovéd smlouvy zavazku vefejné sluzby ze strany Usteckého
kraje, pak otdzka této platnosti byla podle Zalovaného irelevantni. Nadto Zalovany
odmita, 7e kdyby byl Ustecky kraj vyrozumén s dostate¢nym &asovym predstihem,
tento by nebyl schopen zajistit nahradni dopravce; ti by nem&li na dané linky licence a
véc by musel fesit prostfednictvim vrchnostenského natizeni tak, jak to v daném
ptipadé u¢inil. Ustecky kraj vypsal koncesni fizeni, s jejich? vitézem CSAD Ceska
Lipa a.s. uzaviel rimcové smlouvy o zdvazku vetejné sluzby, pfiCemz tato spolecnost
zazadala dne 9.6.2006 o vydani licenci nezbytnych k provozovani vefejné linkové
autobusové dopravy. Ustecky kraj tedy usiloval o zajisténi ndhradniho dopravece,
ovSsem v disledku jednani Zalobce nebyl nésledn& tento nahradni dopravce schopen
v pouhych péti dnech mezi oznamenim preruenim dopravy a jejim pierusenim zajistit
dopravu k pozadavku Usteckého kraje. Proto CSAD Ceska Lipa a.s. vzala svoji Zadost
o vydani licence zpé&t piipisem ze dne 2.8.2006. Tu Zalovany dovozuje, Ze nebyt
Zalobcova jednani spocivajictho vtom, Ze oznamil pferuSeni dopravy pouze
s pétidennim pfedstihem, bylo moZno legitimné o&ekéavat ¥adné ukondeni licenéniho
fizeni vydanim licenci, a tedy nahrazeni stavajiciho dopravce dopravcem alternativnim
cestou obvyklych procedur. Tyto skuteénosti, odlisné od Zalobcova tvrzeni, maji oporu
v piipisu CSAD Ceska Lipa a.s. ze dne 2.8.2006.

Rovnéz Zalovany zpochybiiuje tvrzeni, Ze k paralyze dopravni obsluZnosti a
jme na stran€ spotiebiteld doslo v disledku nedinnosti Usteckého kraje, ktery podle
Zalobce nebyl schopen v idajng dostateéné lhité po 26.7.2006 vydat vrchnostenské
nafizeni a od Ginora 2006 vybrat na linky jiné dopravce. Ustecky kraj ¢inil adekvétni
kroky k zajidténi dopravce cestou obvyklych procedur. Proto byl postup Usteckého
kraje podle Zalovaného pfiméfeny. Za situace, kdy jiz byla vyloudena moZnost
zajisténi zékladni dopravni obsluZnosti v Usteckém kraji vySe uvedenou formou
vdisledku zpétvzeti Zadosti o vydani licenci ze strany CSAD Ceska Lipa a.s.
pripisem ze dne 2.8.2006, zahajil Krajsky ufad Usteckého kraje dne 4.8.2006 spravni
fizeni se Zalobcem a svym vrchnostenskym rozhodnutim ze dne 7.8.2006 mu uloil
povinnost zachovat na linkach, k jejichZ provozu mu byly udéleny licence, v tomto
rozhodnuti vyjmenované spoje. Proto byla podle Zalovaného reakce Usteckého kraje
pfiméfend, a to jak z hlediska &asového, tak z hlediska zvolenych forem néapravy
nastalé situace, pfi¢emz neni mozné dévat ujmu zpisobenou spotfebitelim do pfi¢inné
souvislosti s jednanim Usteckého kraje, nybrz je zfejmé, Ze ke vzniku ujmy doslo
jednanim Zalobce.

Zalovany rovn&z s podrobnou argumentaci trvd na tom, Ze Zalovany je
soutéZitelem v dominantnim postaveni. Pokud jde o vymezeni relevantniho trhu,
rozsah regionalni dopravni obsluznosti je ze strany jednotlivych kraji samostatné
definovan a podminky pro dopravce v jednotlivych krajich mohou byt odlidné,
v disledku ¢ehoz tak neni mozné vymezit geograficky relevantni trh, jak to uceloveé
Cin{ Zalobce. Relevantni trh z hlediska geografického byl tedy vymezen fadné, pfitom

ha takto vymezeném trhu Zalobce dlouhodob& zaujimal trini podil ve vysi téméF
100%.

Zalovany odmita ndmitky proti vykonatelnosti vyroku II. rozhodnuti vydaného
V prvnim stupni spravniho fizeni, napadenym rozhodnutim potvrzeného.




